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1. Es besteht Handlungsbedarf

1.1 Die Okologische Pflanzenziichtung — ein Novum in der Ziichterlandschaft

Lebensmittel aus 6kologischem Anbau sind fir viele heute eine Selbstverstandlichkeit: Vom Fachhan-
del bis zum Discounter sind sie inzwischen beinahe Uberall erhaltlich. Zukunftsprognosen weisen auf
weiteres starkes Wachstum hin. Die Entwicklung neuer landwirtschaftlicher Sorten wurde jedoch
lange dem konventionellen Bereich tberlassen.

Erst innerhalb der letzten 25 Jahre hat sich ein Bereich dkologischer Pflanzenzlichtung etabliert. Initi-
iert von der biologisch-dynamischen Gemeinschaft und geférdert durch den hohen Bedarf an Sorten

fir den Okolandbau, entwickelte sich dieser Subsektor rasch zu einer Erfolgsgeschichte®. Heute bildet
die 6kologische Pflanzenziichtung ein kleines, robustes Novum in der Zlchterlandschaft.

Die 6kologische Pflanzenzlichtung widmet sich der Entwicklung von Sorten fir 6kologische Landwirt-
schaft und Erwerbsgartenbau. Dabei verfolgt sie das Ziel, Sorten fur die Erfordernisse der 6kologischen
Landwirtschaft zu entwickeln, um auf Chemie weitgehend verzichten zu kénnen, die Anpassung an
den Klimawandel zu ermoglichen und letztlich die Erndhrung einer wachsenden Weltbevolkerung
nachhaltig zu gewdhrleisten. Fir die Erreichung dieser Ziele wird der pflanzengenetischen Vielfalt
hohe Bedeutung beigemessen.

1.2 Finanzierungsliicke trotz Wachstum

In ihrer Entwicklung kann die Okozlichtung beachtliches Wachstum verzeichnen. Ihr Finanzierungsvo-
lumen verbucht seit Jahren einen kontinuierlichen Zuwachs von ca. 10% pro Jahr. Ein Grofteil der Initi-
ativen entwickelte sich im deutschsprachigen Raum (A, CH, D), der somit den gréften Teil dieses Sek-
tors ausmacht. Insgesamt kann gegenwartig etwa mit einem Volumen von ca. 5 Millionen Euro ge-
rechnet werden. Das ist ein beachtlicher Erfolg, doch gemessen am Bedarf ist diese Summe noch sehr
gering. Sie entspricht in etwa 2% dessen, was allein der konventionellen Gemisezlchtung in den Nie-
derlanden zur Verfligung steht.

Die Nachfrage nach Okosorten ist groR und erhéht sich mit dem Wachstum der 6kologischen Land-
wirtschaft. DemgegenUber ist das Angebot vergleichsweise gering und ein kurzfristiger Ausgleich von
Angebot und Nachfrage nicht zu erwarten. Es mangelt vor allem am Geld. Die meisten Okoziichter und
-zlchterinnen sind unterfinanziert und Budgetknappheit wird haufig Gber unentgeltliches Engagement
kompensiert. Knappheit fihrt zwar zu hoher Effizienz der eingesetzten Gelder — die Kosten der Oko-
zlchtung sind auch deshalb deutlich geringer als im konventionellen Bereich — aber diese Knappheit
hemmt entscheidend das Wachstum der 6kologischen Pflanzenzlchtung.

Es stellt sich also die Frage nach der Finanzierung: In der Okoziichtung erfolgt sie im Wesentlichen
Uber Spenden von Stiftungen und Privatpersonen. Mégliche Einkinfte aus Sortenschutzgebihren sind
gering und auch die 6ffentlichen Zuschisse aus nationalen oder EU Programmen haben nur einen ge-
ringen Anteil.

Gleichzeitig steigen die Anforderungen. Das Ausweichen auf Ausnahmeregelungen, welche die Nut-
zung konventionellen Saatguts erlauben, wird zunehmend in Frage gestellt. Auch ist zu erwarten, dass
Bioverbdnde und Gesetzgeber die Verwendung ¢kologischer Sorten zunehmend einfordern werden,
um die Glaubwdrdigkeit der Produkte aus 6kologischer Produktion nicht zu gefahrden. In wachsendem
Male ist die Branche gehalten, nicht nur 6kologisch erzeugtes Saatgut zu verwenden, sondern auch
Sorten aus 6kologischer Pflanzenzlichtung. Unter dem Slogan ,,Bio von Anfang an“ versucht die dkolo-
gische Lebensmittelbranche derweil Bewusstsein fir die Thematik zu generieren. Insgesamt steht die
Okozlichtung als Teil des Systems Okolandbau unter erheblichem Wachstumsdruck.



Wie also lasst sich eine angemessene Finanzierung generieren? Warum braucht es dafiir neue Ge-
schaftsmodelle? Diese Fragen beschaftigen die Branche nun seit einer Reihe von Jahren und erste Er-
gebnisse verdffentlichte Agrecol bereits 20152, Seitdem ist die Dringlichkeit, neue Wege der Ziich-
tungsfinanzierung zu finden, weiter gestiegen.

Auch Agrecol arbeitet weiter an diesem Thema und organisierte 2019 einen Dialog zwischen Pflanzen-
zlchter*innen, Saatgutfachleuten und Commons-Wissenschaftler*innen zur ,,eigentumsfreien Pflan-
zenziichtung“®. Diese interdisziplindre Arbeitsgruppe hat in einem zweitdgigen Workshop nach neuen
Wegen gesucht und ist auch der Frage nachgegangen, welche Rolle die Open-Source Saatgut-Lizenz
dabei spielen kann.

2. Das Dilemma der Pflanzenziichtung
2.1 Pflanzenzichtung als Geschaftsfeld

Unsere Kulturpflanzen sind das Ergebnis eines Jahrtausende-wahrenden Selektionsprozesses, der vom
Menschen gelenkten Evolution. Eine auf wissenschaftlichen Erkenntnissen aufbauende, moderne
Pflanzenzlichtung entstand erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Landwirtschaftliche Be-
triebe In Deutschland interessierten sich damals fir verbesserte Sorten, um die Investitionen in Bo-
denfruchtbarkeit im Zuge einer verbesserten Dreifelderwirtschaft besser nutzen zu kdnnen. In relativ
kurzer Zeit entstanden vielerorts erste Ziichtungs-Initiativen. Bald darauf wurden die Grundlagen ge-
legt fUr Sorten-Eignungsprifungen, Kontrollstellen fur Saatgut und die Einrichtung eines Sortenregis-
ters. Ebenso wurde ein Verfahren der Sorten-Anerkennung und ein erster Schutz durch den Eintrag
von Warenzeichen etabliert sowie ein Saatguthandel aufgebaut®.

Der Beitrag der modernen Pflanzenzlichtung zur Intensivierung der Landwirtschaft war enorm. Mit
neuen Sorten konnte die Ertragsfahigkeit vieler Kulturpflanzen teilweise um ein Mehrfaches gesteigert
werden. Die Widerstandfahigkeit gegen Krankheiten, die vorher teilweise zu totalen Ernteausféllen
flhrten, stieg und enorme Qualitdtsverbesserungen wurden erzielt. Im Vergleich zu anderen Faktoren
wie dem chemischen Pflanzenschutz und der Mineraldiingung lieferte die Pflanzenzichtung den
héchsten Beitrag zur Intensivierung der Landwirtschaft®. Aber neben allen Verbesserungen fiihrte
diese Entwicklung auch zum Verschwinden vieler weniger lukrativer Kulturpflanzenarten und Sorten
und damit zu einem grofRen Verlust an Agrobiodiversitat.

Waren es anfangs landwirtschaftliche Betriebe, die einzeln oder genossenschaftlich organisiert mit der
Zichtung begannen und verbessertes Saatgut verkauften, wurden daraus zunehmend spezialisierte
Pflanzenzlichtungsunternehmen. Es bildete sich ein eigener Wirtschaftszweig, der im Wesentlichen
aus klein- und mittelsténdischen Unternehmen bestand. Dann, in den 1970er Jahren, entdeckten in-
ternationale Chemie-Konzerne in der Pflanzenzlichtung ein hochprofitables neues Geschaftsfeld. In
der Folge kam es zum Aufkauf von Saatgutfirmen und ein Prozess zunehmender Marktkonzentration
wurde in Gang gesetzt. Heute kontrollieren nur drei weltweit agierende Chemie-Konzerne® mehr als
60% des globalen kommerziellen Saatgutmarktes.

Die Profitabilitat der privaten Pflanzenzlichtung basiert im Wesentlichen auf exklusiven geistigen Ei-
gentumsrechten an neuen Sorten wie dem Sortenschutz und dem Patent. Die Privatisierung von Saat-
gut hat gleichzeitig zu einer Marktkonzentration gefiihrt, die inzwischen monopolartige Zlige ange-
nommen hat.

In dem System der Nutzung geistiger Eigentumsrechte sind Sorten dann rentabel, wenn sie grokflachig
angebaut werden. In der Konsequenz tragt dieses Geschaftsmodell zur Verringerung pflanzengeneti-
scher Vielfalt bei und fordert die Vereinheitlichung in der landwirtschaftlichen Produktion. Dartber
hinaus erzeugt die Monopolbildung wachsende Abhangigkeit der Saatgutnutzer*innen —und der Ge-
sellschaft als Ganzes — von wenigen Firmen. Die Nachhaltigkeit von Landwirtschaft und Erndhrung ist
gefdhrdet.



2.2 Pflanzenziichtung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe

Einheitlichkeit in der Produktion ist das Gegenteil von dem, was bendtigt wird, um die grofien Zu-
kunftsaufgaben der Landwirtschaft zu bewaltigen: die Anpassung der Landwirtschaft an den Klima-
wandel, die zuklnftige Erndhrungssicherung flr erwartete 11 Milliarden Menschen und die Transfor-
mation von der Chemie-basierten zur 6kologischen Landwirtschaft. Besonders die Pflanzenziichtung
steht vor der Herausforderung, nicht nur eine leistungsfahigere, sondern auch eine 6kologisch nach-
haltigere Landwirtschaft zu ermoglichen. Hier kommt die biologische Vielfalt ins Spiel.

Eine hohe Biodiversitat ist die Grundlage fiir Resilienz und Anpassungsfahigkeit in Agrarsystemen’, so-
wie fir die Erhaltung von Kulturlandschaften und ihrer Okosystemleistungen. Daher sollte es Aufgabe
der Pflanzenzlchtung sein, diese Vielfalt zu erzeugen. Es gilt, leistungsfahige Sorten mit ausreichender
Heterogenitat zu entwickeln und méglichst viele Kulturpflanzen zlchterisch zu bearbeiten, so dass im
Ergebnis Anbausysteme 6kologisch optimiert werden kénnen.

Die private Pflanzenzlichtung bietet fir die wichtigsten Kulturpflanzen zwar viele Sorten an, aber die
meisten sind genetisch sehr homogen, und die Sorten unterscheiden sich oft nur geringfligig vonei-
nander. Diese Homogenitat ist Ausdruck einseitiger Fokussierung der Zichtung auf bestimmte Eigen-
schaften, wie z.B. hoher Ertrag, gleichmaRige Abreife, Kurzhalmigkeit etc. Diese Homogenitat ist insbe-
sondere auch bedingt durch die Vorgaben der DUS Kriterien beim Sortenschutz. So kann die private
Pflanzenzlchtung mit ihrem Geschaftsmodell der Einnahmen aus geistigen Eigentumsrechten die er-
forderliche pflanzengenetische Vielfalt nicht liefern. Vielmehr haben Privatisierung und Marktkonzent-
ration zur Folge, dass nur wenige Kulturpflanzen intensiv zlichterisch bearbeitet werden und nur we-
nige Unternehmen weitgehend homogene Hochleistungssorten fir die groRraumige Verbreitung ent-
wickeln.

Wie oben skizziert, gehen die aktuellen Anforderungen an neue Sorten Uber das Angebot des Privat-
sektors deutlich hinaus. Okologische Sorten sind dabei mehr als ein landwirtschaftliches Produktions-
mittel und Pflanzenziichtung ist mehr als eine betriebswirtschaftliche Aktivitat; sie betrifft die Gesell-
schaft als Ganzes. So liegt es nahe, Saatgut als Gemeingut zu betrachten und Pflanzenziichtung als ge-
samtgesellschaftliche Aufgabe zu sehen. Dies hat Folgen fir die Finanzierung, aber auch fir die inhalt-
liche, methodische und organisatorische Ausrichtung der Ziichtung.

3. Erster Baustein: Saatgut als Gemeingut
3.1 Commoning als alternative Wirtschaftsform

Seit einigen Jahren ist im gesellschaftlichen Diskurs eine Rickbesinnung auf die Gemeinglter, die
Commons, zu beobachten. Die Commons-Forschung hat sich inzwischen als neue Wissenschaftsdiszip-
lin fest etabliert. Bahnbrechend in diesem Zusammenhang waren vor allem die Arbeiten von Elinor
Ostrom. Mit ihrem Team untersuchte sie in zahlreichen Fallstudien weltweit verschiedene Gesell-
schaftsgruppen, die Land, Walder oder Fischgriinde gemeinschaftlich und als Gemeingut bewirtschaf-
ten. Ostrom erbrachte den Nachweis, dass diese Wirtschaftsform sehr nachhaltig ist, wenn es klare
Regeln gibt und postulierte sieben Gestaltungs-Prinzipien. Fir diese Leistung erhielt sie als erste Frau
und Soziologin den Wirtschaftsnobelpreis. Sie widerlegte Hardin’s These von der , Tragddie der Com-
mons“®, welche die unweigerliche Ubernutzung und Zerstérung eines Gemeinguts durch den einzel-
nen prognostizierte.

Auch in der Pflanzenziichtung gewinnt die Gemeingut-ldee zunehmend an Bedeutung. Okologische
Pflanzenzlchterinnen und -ziichter stellen ihre Arbeit in den Kontext gemeinniitziger Organisationen,
die auch als Sorteninhaber auftreten. Die Gemisezlchter*innen des Kultursaat e.V. verzichten ganz
auf Sortenschutz und stellen ihre neuen Sorten eigentumsfrei zur Verfligung — aber ohne Schutz vor
einer erneuten privaten Aneignung.



3.2 Die Open-Souce Saatgut Lizenz als Schutz vor privater Aneighung

Zu den von Ostrom definieren Regeln zur nachhaltigen Nutzung von Commons gehort, dass diese auch
als solche geschiitzt werden missen, wenn sie erhalten bleiben sollen.

Der Verein Agrecol hat daflr eine open-source Lizenz entwickelt, die geistige Eigentumsrechte auf neu
entwickelte Sorten und auf alle ihre Weiterentwicklungen ausschlieRt. Der ebenfalls von Agrecol ge-
grindete Dienstleister OpenSourceSeeds unterstlitzt Zlichter*innen und Saatguterzeuger*innen bei
der Nutzung dieser Lizenz’.

Die Lizenz sorgt dafiir, dass Saatgut fir alle frei zuganglich ist und von allen genutzt werden kann. Da-
bei sind drei Regeln zu beachten:

e jede/r darf das Saatgut frei nutzen, vermehren, weiterentwickeln und zlchterisch bearbeiten,

e Niemand darf das Saatgut und seine Weiterentwicklungen mit geistigen Eigentumsrechten
wie mit Patenten oder mit Sortenschutz belegen.

e Alle Empfanger*innen von open-source Saatgut Gbertragen zukinftigen Nutzer*innen des
Saatguts und seinen Weiterentwicklungen die gleichen Rechte und Pflichten.

Die letztgenannte Verpflichtung wird auch Copyleft-Klausel genannt. Mithilfe dieser Regel sichert die
Lizenz ein Gemeingut, das nicht mehr in ein privates Gut Uberfihrt werden kann und stattdessen
durch nachfolgende Pflanzenzlichtung erweitert wird. Sie schliefst eine Licke in der gegenwartigen
Praxis der dkologischen Pflanzenzlichtung, die ihre neuen Sorten bisher Uberwiegend ungeschitzt, o-
pen-access, herausgibt™®.

Insgesamt ermoglicht die Lizenz den Aufbau eines Gemeinglter-basierten Saatgutsektors, der allen
Zichter*innen den freien Zugang zu wertvollem Zuchtmaterial sichert. Wir sehen darin den ersten
Baustein fur die Wiederentstehung von kleinen und mittelstéandischen Zlchtungsbetrieben und der
dringend bendgtigten Vielfalt an Kulturpflanzen und ihren Sorten. Den zweiten Baustein sehen wir da-
rin, alternative Finanzierungsstrategien fur eine eigentumsfreie Pflanzenzlchtung zu entwickeln.

4, Zweiter Baustein: Neue Finanzierungsstrategien

Wie schon gesagt: Wir sehen das bisherige Geschaftsmodell der Finanzierung Uber Abgaben aus geisti-
gen Eigentumsrechten im Widerspruch zur Vielfalt in der Zichtung.

Auch ist die Anbaufldche einer einzelnen Okosorte viel zu gering, als dass verkaufte Saatgutmengen
ausreichend hohe Lizenzeinnahmen aus Sortenschutz erbringen kdnnten. Ein gutes Beispiel daflr lie-
fert die 6kologische Getreideziichtung. Zwar wird hier das Instrument des Sortenschutzes genutzt, al-
lerdings kdnnen die Zichtungskosten damit nicht gedeckt werden. Nach einer Untersuchung im Jahr
2013 trugen die Abgaben aus Sortenschutz im Durchschnitt 8% zur Deckung der Zichtungskosten beiz.
Selbst wenn sich dieser Satz durch bessere Vermarktung im Einzelfall auf 15% oder 20% steigern lasst,
so dndert dies nichts an dem bestehenden Dilemma: Die geistigen Eigentumsrechte und die Schaffung
pflanzengenetischer Vielfalt stehen im Widerspruch zueinander.

Deshalb erscheint es geboten, nach einer Alternative zum bestehenden System zu suchen. Wenn da-
bei, wie vorgeschlagen, nicht nur die Landwirtschaft, sondern die Gesellschaft als Ganzes gefragt ist,
missen verschiedene gesellschaftliche Bereiche und Akteure einbezogen werden. Dies kann sowohl
Uber den Markt geschehen, durch staatliche Férderung, oder Gber Commoning.

Am Markt ist die Ernahrungswirtschaft zu nennen. Hier kdnnte die Wertschépfungskette der Lebens-
mittel an den Zichtungskosten beteiligt werden. Staatliche Unterstitzung lasst sich insofern begrin-
den, indem die Zlchtung aufgerufen ist Landschafts- und Naturschutz zu férdern und somit Leistun-

gen zur Erhaltung von Infrastruktur und Lebensqualitat zu erbringen. Allerdings missten die gesetzli-
chen Rahmenbedingungen auf EU Ebene verdandert werden, um nennenswerte staatliche Forderung
der 6kologischen Pflanzenzichtung und nicht nur der Ziichtungsforschung zu ermaoglichen.



Konkret kdnnte daflir gesorgt werden, dass im Gesetzespaket zur Umsetzung des European Green
Deal, welches zurzeit erarbeitet wird, Ausnahmeregelungen fir die 6kologische Pflanzenzlichtung vor-
gesehen werden. Diese sollten es den Mitgliedslandern der EU erlauben public money for public goods
bereitzustellen, ohne sich dem Vorwurf der Wettbewerbsverzerrung seitens des Privatsektors auszu-
setzen. Dies voranzutreiben ist eine wichtige Aufgabe der Zivilgesellschaft.

Als Mechanismus fur die Koordinierung und Verteilung neu-geschaffener Geldstréome empfiehlt es
sich, mehrere Fonds einzurichten, dhnlich dem Saatgutfonds der Zukunftsstiftung Landwirtschaft.
Mehrere Fonds mit verschiedenen Fordermodellen z.B. hinsichtlich der Priorisierung von Zuchtzielen
boten die Moglichkeit, dass die Fonds sich im Wettbewerb bewahren mussen.

Im Folgenden prdsentieren wir nun neue Ideen zur Zichtungsfinanzierung. Abschnitt 4.1 behandelt
die Einbeziehung der gesamten Wertschopfungskette!’. Die Abschnitte 4.2 bis 4.5 sind das Ergebnis
unseres Workshops?®.

4.1  Aktueller Diskurs: Alle Akteure der Wertschopfungskette in die Pflicht nehmen

Bisher wurden die Zlchtungskosten nur den landwirtschaftlichen Erzeugern als unmittelbaren Nutzern
in Rechnung gestellt. Richtiger aber ware es, alle Glieder der Wertschdopfungskette (WSK) einzubezie-
hen —also auch die Verarbeitung, den Handel und letztlich die Verbraucher. Ein Mechanismus, wie die
Kosten verteilt und verbindlich eingeworben werden kénnen, soll derzeit von der Okologischen Le-
bensmittelwirtschaft im Dialog mit Okoziichtern erarbeitet werden.

In Bezug auf die landwirtschaftlichen Erzeuger haben die Erfahrungen gezeigt, dass der Appel an einen
freiwilligen Sortenentwicklungsbeitrag nicht ausreicht. Fir eine angemessene Beteiligung der Land-
wirtschaft an der Zichtungsfinanzierung sollten Vertrage entwickelt und genutzt werden, die es Zlch-
ter*innen ermoglichen, mit den Nutzer*innen ihrer Sorten (Saatguterzeugung, Saatguthandel, Erzeu-
gerbetriebe) einen verbindlichen Anteil an den Ziichtungskosten auszuhandeln. Aus dem bisher unver-
bindlichen Sortenentwicklungsbeitrag konnte so eine kalkulierbare und angemessene Gréflke an der
Zuchtungsfinanzierung entstehen. Die Bedeutung dieses Beitrages muss intensiv kommuniziert wer-
den und am Ende in Nutzungsvertrage minden. So kdnnte es gelingen, von der Landwirtschaft nen-
nenswerte und angemessene Beitrage zu erhalten als Baustein in einem Finanzierungsmechanismus,
der alle Glieder der Wertschdpfungskette einbezieht.

4.2 Im Kleinen beginnen: Die Community-basierte Pflanzenziichtung

Der Ubergeordnete Gedanke ist, dass mehrere landwirtschaftliche Betriebe einer Region oder eines
Naturraums gemeinsam regionale Pflanzenzlichtung betreiben und finanzieren. Ein Ziel ist die Zlch-
tung regionalspezifischer Sorten. Die Entwicklung von Hof- oder Regionalsorten gilt heute als ein viel-
versprechender Weg zur Nutzung standortspezifischer Eigenheiten in der Zlchtung. In Kombination
mit der Kultivierung von genetischer Vielfalt kann die Resilienz in Bezug auf die Risiken des Klimawan-
dels erheblich erhdht werden. Erste Ergebnisse aus der 6kologischen Populationsziichtung scheinen
dies zu bestéatigen.

Ein weiteres Ziel ist, Pflanzenzlchtung und Landwirtschaft wieder starker miteinander zu verbinden.
So kann das Angebot von Zichter*innen und die Nachfrage von Produktionsbetrieben und Konsu-
ment*innen besser in Einklang gebracht werden, wie es auch bei der im Globalen Stiden propagierten
partizipativen Pflanzenzlchtung versucht wird.

Eine Community-basierte Pflanzenzichtung verlangt neue Organisations- und Finanzierungsformen.
Im Wesentlichen sind zwei Formen denkbar:



e landwirtschaftliche und gartnerische Betriebe, die unter dhnlichen Standortbedingungen wirt-
schaften, tun sich zusammen, um ein gemeinsames Zuchtprogramm zu betreiben. Sie finan-
zieren gemeinsam einen professionellen Zlchter oder beauftragen einen Zlichtungsbetrieb
mit dieser Aufgabe.

e Vereine solidarischer Landwirtschaft (Solawi) betreiben regionale Pflanzenziichtung. Das be-
deutet, Erzeuger*innen und Verbraucher*innen finanzieren sie gemeinsam. Denkbar ist, dass
sich mehrere Solawis zusammenschlieRen, damit die Kosten sich auf moglichst viele Mitglie-
der aufteilen lassen.

Community-basierte Finanzierung von Pflanzenzichtung

Regionalwert

Solawi . .
olawl AGs u.3. v' Organisation als Genossenschaft
v Einbeziehung regionaler Akteure
Zusammenschluss _ finanziert. Zuchter*in/ v' Gemeinsame Zuchtzielsetzung

Erzeuger-Betriebe Zuchtungsbetrieb

v' Regionale Sortenentwicklung fur
einen Naturraum

Regionale ) o
Wirtschafts- v' Sortennutzung im Innenverhaltnis

forderung

Auftraggebende der Pflanzenzichtung sind also entweder Erzeugergemeinschaften oder Erzeuger-
Verbraucher-Gemeinschaften. Fir beide ist die Rechtsform der Genossenschaft denkbar. Mitglieder
kdnnen sich je nach Akteursgruppe (Erzeuger*in, Konsument*in) und Betriebe dariber hinaus je nach
GrofRke an den Kosten beteiligen. Es ist auch denkbar, das Solawi-erprobte Werkzeug der Biete-Runde
auf ein ZUchtungsprogramm zu Gbertragen. Dabei werden die zu deckenden Kosten im Vorhinein
transparent gemacht. Alle Akteur*innen kénnen dann nach eigenem Ermessen die Hohe ihrer Beteili-
gung anbieten. Das Prozedere wird wiederholt, bis ausreichend Mittel zusammengekommen sind, um
die Kosten zu decken. Ist die Abweichung zwischen gebotenen Geldern und Kosten zu groR, kann das
Konzept gemeinsam diskutiert, Gberdacht und weiterentwickelt werden.

Uber die Finanzierung hinaus erméglicht eine Community-basierte Pflanzenziichtung eine Zusammen-
arbeit aller Beteiligten, ahnlich wie in der partizipativen Pflanzenzichtung. Die Vorstellungen der Zich-
ter*innen, die Erwartungen von Landwirt*innen und Gartner*innen, sowie die Winsche der Konsu-
ment*innen ricken naher zusammen. Angebot und Bedarf kdnnen so starker zur Deckung gebracht
werden.

Gleichzeitig kdnnen Zichtungszeitraume verkirzt und Kosten eingespart werden: Bei intern genutzten
eigenen Sorten und Populationen kann der zeit- und kostenintensive Schritt der amtlichen Registrie-
rung entfallen (community sharing). Wenn sich dann eine intern erprobte Sorte als besonders erfolg-
reich erwiesen hat und sie Potential flir Saatguterzeugung und Vermarktung zeigt, kann diese immer
noch fir die offizielle Registrierung beim Bundessortenamt fertiggestellt und angemeldet werden.

Bisher gibt es kaum Erfahrungen mit der Idee einer Community-basierten Pflanzenziichtung. Dieser
Ansatz ermoglicht aber wie kein anderer, zunachst im Kleinen zu beginnen. Denkbar ist, mit nur einer
Kulturpflanze zu arbeiten, wie zum Beispiel mit der Entwicklung einer regional verbesserten Weizen-
population.



4.3 Beddrfnisorientierung steigern: Zichtung als Dienstleistung

Die klassische Pflanzenzlichtung ist wettbewerbsorientiert. Aktuell resultiert daraus eine recht einheit-
liche Zuchtzielsetzung, die vornehmlich durch Zichter*innen und Landwirt*innen bestimmt wird.

Das Modell der Ziichtung als Dienstleistung basiert auf der Idee, dass die Zlchtung einer Sorte teil-
weise oder vollstandig durch externe Auftraggeber*innen finanziert und nach deren Vorstellungen
ausgerichtet ist. Das heifst, die Gestaltung des Zuchtprogramms und die Auswahl der Zuchtziele finden
gemeinsam statt.

Wenn Pflanzenzlichtung als Dienstleistung vermarktet wird, kbnnen neue Akteur*innen einbezogen
werden. Als Kundinnen und Kunden kommen alle in Frage, die sich davon einen Vorteil fir ihr Unter-
nehmen oder ihren Verantwortungsbereich versprechen. Im Folgenden einige Beispiele:

e Ein Supermarkt, der regionale Sonderprodukte herausgeben will.

e Ein Wasserwerk, welches zur Trinkwasseraufbereitung auf 6kologische Produktion angewiesen
ist. Die Férderung von Okosorten kann langfristig dazu beitragen, Pestizid- oder Nitratwerte
niedrig zu halten.

e Ein Unternehmen, das sich durch die Investition in umweltfreundliche Projekte starker der
Nachhaltigkeit verpflichten mochte.

Viele weitere Beispiele sind denkbar. Es ware eine lohnende Aufgabe, eine Liste potentieller Interes-
senten zu erstellen.

Neben markt- und massentauglichen Sorten kénnen auch Nischen-Projekte finanziert werden. Die Be-
dirfnisorientiertheit der Pflanzenzlichtung wird erhoht und eine groRere Sortenvielfalt kann geschaf-
fen werden. Der Dienstleistungs-Ansatz bietet aulRerdem viel Potential fiir Bewusstseinsbildung zum
Thema Pflanzenzlchtung Gber die landwirtschaftliche Branche hinaus.

PflanzenzUchtung als Dienstleistung
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4.4 Akquisition auslagern: Die Finanzierungs-Agentur

Aktuell beklagen viele Ziichterinnen und Ziichter aus dem Oko-Bereich einen hohen biirokratischen
Aufwand fir die Akquise von Geldern. Damit geht viel Zeit fur die eigentliche Aufgabe der Pflanzen-
zlchtung verloren. Vor diesem Hintergrund entstand die Idee einer Finanzierungs-Agentur. Dabei wer-
den die Gelder zur Finanzierung der Pflanzenzlchtung nicht von Zlchter*innen, sondern von einem
daflr beauftragten Dienstleister akquiriert. Solch eine Agentur kann neben der Einwerbung von Gel-
dern eventuell auch die finanzielle Abwicklung von Foérderprojekten bernehmen.



Eine bessere Finanzierung der Pflanzenziichtung kann vor allem dadurch entstehen, dass eine auf Ak-
quise und Buchhaltung spezialisierte Organisation professioneller arbeiten kann als die meisten Ziich-
ter*innen. Uber eine Agentur kénnen auch mehrere kleine und mittlere Zuchtprojekte zu einem gro-
Reren Programm zusammengefasst werden, fir das dann als Ganzes Gelder beantragt werden.
Dadurch lassen sich neue Geldgeber finden, die erst ab einer gewissen GréRenordnung arbeiten und
zu denen einzelne Zichter*innen mit ihrem relativen kleinen Zuchtprogramm keinen Zugang haben.
Zusatzlich konnte eine Agentur auch neue Akteur*innen involvieren, wie z.B.

e Kommunen, die sich der Regionalentwicklung verpflichtet haben,
e Verbande, die Biodiversitat fordern wollen, oder
e Unternehmen, die sich im Umweltschutz engagieren und ein griineres Image anstreben.

Weitere positive Nebeneffekte sind nicht zu unterschatzen. Durch die Auslagerung von Akquisition
und Finanzmanagement kdnnen Ziichtungs-Initiativen von lastigen Arbeiten am Schreibtisch entlastet
werden und mehr Raum flr eigentliche Ziichtungsaufgaben erhalten. AuBerdem kann eine Agentur
die Interessen der Ziichter*innen vertreten und als Partner fir Lobbyarbeit und Bewusstseinsbildung
der Branche auftreten.

Die Finanzierungs-Agentur
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Mit Blick auf die konkrete Umsetzung spricht viel dafir, dass eine Finanzierungs-Agentur von einer von
den Zuchter*innen unabhadngigen Organisation getragen wird — auch wenn das Modell ,,Pflanzenzlich-
terinnen bilden einen Verein, der sich um die Finanzierung aller kimmert” von Kultursaat e.V. in
Deutschland mit Erfolg praktiziert wird. Unabhadngigkeit ermoglicht mehr Flexibilitdt und Offenheit flr
die Zusammenarbeit mit ganz verschiedenen Kund*innen und fir das Schniiren von Zuchtprogram-
men mit klarem Profil aber sehr unterschiedlichen Konsortialpartner*innen. Letzteres steigert die Er-
folgsaussichten, Gelder einzuwerben. Derartige Agenturen existieren bereits in anderen Sektoren, wie
z.B. die EMCRA, eine Agentur zur Akquirierung von EU-Fordergeldern. lhre Erfahrungen kénnten ge-
nutzt werden.

Die Finanzierung einer solchen Agentur musste sich Uber einen fest vereinbarten Anteil an der bean-
tragten Fordersumme regeln lassen. Die Festlegung eines fir alle Seiten angemessenen Prozentsatzes
bedarf weiterer Uberlegung.
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45 Konsument*innen beteiligen:
Ein Label fir eigentumsfreie, 6kologische Pflanzenziichtung

Der Begriff Open-Source steht fur Vielfalt und Gemeinguter. Das gibt den open-source Sorten und ih-
ren Produkten ein vollig neues Vermarktungspotential. Erste Erfahrungen zur Verbreitung open-
source lizensierter Sorten haben gezeigt, dass Konsument*innen diese Alternative zur Privatisierung
schatzen. Ein Beispiel ist die Tomate Sunviva, welche inzwischen von vielen Saatguthdndler*innen ins
Sortiment aufgenommen wurde.

Das groRe Interesse der Offentlichkeit an der open-source Lizenz fuRt auf der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung, dass die gegenwartige Situation der Privatisierung und Monopolbildung im Saatgutsektor
nicht zukunftsfahig ist. Gleichzeitig gibt die Open-Source Saatgut Lizenz dem Einzelnen die Mdglich-
keit, konkret etwas dagegen zu tun. Dies lasst erwarten, dass ein open-source Label bei Verbrau-
cher*innen auf hohe Akzeptanz trifft.

Mit einer erhdhten Nachfrage konnen Verbraucher*innen einen Sog-Effekt erzeugen, nicht nur fiir o-
pen-source Saatgut, sondern fur die 6kologische Pflanzenziichtung allgemein. Open-source kann ein
erfolgreiches Narrativ werden, welches Bewusstsein bei Konsument*innen erzeugt und die Notwen-
digkeit 6kologischer Pflanzenziichtung betont. Verstarkte Bewusstseinsbildung und Offentlichkeitsar-
beit sind vor allem dann unverzichtbar, wenn sich die Wertschdépfungskette insgesamt an der Finanzie-
rung der Pflanzenzlchtung beteiligen soll. Insofern ist OpenSourceSeeds mit seinen Pilotprojekten zur
Sortenvermarktung flr den diskutierten WSK-Ansatz eine sinnvolle Erganzung und kann diesem Ansatz
zuarbeiten.

Mithilfe der open-source Lizenz kann das Label als markenrechtlicher Schutz fir Lebensmittel aus
freiem Saatgut abgesichert werden. Es ist eine Moglichkeit den Endverbraucher systematisch an der
Finanzierung eigentumsfreier Ziichtung zu beteiligen. Uber eine Nutzungsgebiihr aller gelabelten Pro-
dukte kénnen erhebliche Betrdge abgeschdpft und der eigentumsfreien Pflanzenziichtung zugefihrt
werden. Generell ist ein solches Label sowohl fiir 6kologische als auch fir konventionelle Produkte
denkbar. Da die Pradikate ,aus freiem Saatgut” und ,aus 6kologischer Ziichtung” in der Regel aber oh-
nehin ineinandergreifen, erscheint ein kombiniertes Label als eine aussichtsreiche Option.

Label fur eigentumsfreie, 6kologische Pflanzenzlchtung

ﬁ B e v, Ohne Gentechnik"“-Label als Vorbild

vermarktung

v' Fur Produkte ohne patentiertes
Saatgut, nach Ubergangsphase

Lapel »Aus freiem auch ohne sortengeschitztes
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Erhéhte Nachfrage Mittelabschépfung v Bedientﬁgesellsc.:haftliche Zigle
. (Unabhangigkeit der Landwirtschaft,
nach freiem Saatgut aus Produktverkauf L e
Biodiversitat, etc.)
) Zl'.'lchter*in/' v Transparenz und
Zachtungsbetrieb Bewusstseinsbildung

Ein derartiges Label kann in vielerlei Hinsicht Wirkung entfalten: Mit wachsender Verbreitung steigt
das Bewusstsein und die Unterstiitzungsbereitschaft fiir die Pflanzenziichtung. Ahnlich der erfolgreich
eingeflhrten Kennzeichnung ohne Gentechnik schafft ein Label Bewusstsein und hat somit einen ho-
hen Eigenwert.
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Die Nachfrage nach eigentumsfreiem okologischem Saatgut wird erhéht und Ziichter und Ziichterin-
nen werden ermutigt, unter diesen Voraussetzungen zu arbeiten. Vermarktungsbetriebe kdnnen mit-
hilfe des Labels ihre Produkte von der Masse absetzen. Verbraucher*innen wird die Méglichkeit gege-
ben, Verantwortung zu Gbernehmen und einen konkreten Beitrag flr einen alternativen Weg zu leis-
ten. Nicht zuletzt wird Verbraucher*innen die Herkunft des Saatguts transparent gemacht — ein As-
pekt, der bisher in der Regel ganz unter den Tisch fallt. Das Label blrgt dafir, dass sich Verarbeitung
und Handel dem Gedanken der eigentumsfreien dkologischen Pflanzenzlichtung verpflichtet fihlen
und die dafir notwendigen Bedingungen Schritt fir Schritt einfihren.

Bei der Einfiihrung des Labels erscheint es sinnvoll, zunachst mit Mindeststandards zu beginnen. Aus-
gehend davon wirden Unternehmen, zum Beispiel Gber einen Zeitraum von 10 Jahren, diese Ver-
pflichtungen immer vollstandiger erfillen. Um die notwendige Verbindlichkeit in diesem Prozess zu
erreichen, sind entsprechende Richtlinien zu entwickeln und durch regelmaRig stattfindende Inspekti-
onen zu Uberprifen.

Fir die konkrete Umsetzung der Idee halten wir eine Vorbereitungsphase von mindestens einem Jahr
und die Kooperation mit verschiedenen Akteur*innen fir erforderlich. Zundchst muss ein unabhéangi-
ger Trager gegriindet werden, der das Markenzeichen konzipiert und verwaltet, Richtlinien entwickelt
und Zertifizierungspartner*innen gewinnt. Ein gemeinnitziger Verein konnte die geeignete Rechts-
form sein. An der Einfihrung in den Markt sollten sich mindestens zwei grofRere Firmen des Lebens-
mittel-Einzelhandels (Supermarktketten) beteiligen. Weitere konnten spéater jederzeit hinzukommen.

Entscheidend wird dabei sein, Richtlinien zu entwickeln, die bei den gelisteten Produkten zunachst
Kompromisse zulassen. Gleichzeitig miissen Ubergangsfristen festgelegt werden, sodass die volle Aus-
gestaltung des Systems bis zu einem konkreten Zeitpunkt gegeben ist. Die Einflihrung eines solchen
Labels in den Lebensmittel-Markt wére ein grofser Schritt und kdnnte der Finanzierung der eigentums-
freien okologischen Pflanzenzichtung enormen Schub verleihen.

Resumé

Die konventionelle Pflanzenzlichtung finanziert sich aus Abgaben die bei Verkauf des Saatguts Uber
Eigentumsrechte geltend gemacht werden. Damit kann sie wirtschaftlich sehr profitabel sein, erfullt
aber nicht die umfassenden Aufgaben, die heute an die Pflanzenzlichtung gestellt werden: die Erzeu-
gung von okologisch angepassten, genetisch vielfaltigen Sorten und die ziichterische Bearbeitung vie-
ler Kulturpflanzen.

Die 6kologische Pflanzenzlichtung versucht diese Licke zu schlieRen. Die meisten Zliichter und Ziichte-
rinnen verzichten fir ihre neuen Sorten bewusst auf exklusive Eigentumsrechte. Einzelne nutzen diese
weiterhin, kdnnen sich dartber aber nicht hinreichend finanzieren. Denn die pflanzengenetische Viel-
falt, erklartes Ziel des Okolandbaus, und die Finanzierung der Ziichtung ber geistige Eigentumsrechte
schlieRen sich weitgehend aus.

Daher ist es nur folgerichtig, Saatgut als Gemeingut zu betrachten. Gemeingiter sind fir alle und ohne
Einschrankungen zuganglich, nur vor Privatisierung mussen sie geschitzt werden. Die Open-Source
Saatgut-Lizenz ermdglicht diesen Schutz. Saatgut als Gemeingut gibt Zichter*innen die Moglichkeit
Zuchtmaterial frei zu nutzen, mit Ausnahme der Privatisierung. Saatgut als Gemeingut bildet die Vo-
raussetzung fur die Rickkehr und Neuentwicklung klein- und mittelstandischer Unternehmen, die die
dringend benotigte pflanzengenetische Vielfalt von leistungsfahigen Kulturpflanzen und ihren Sorten
entwickeln.

Bisher finanziert sich die Okozlichtung im Wesentlichen tiber Spenden von Stiftungen und Einzelperso-
nen. Dies reicht bei Weitem nicht aus, und das Wachstum bleibt sehr begrenzt. Deshalb ist es drin-
gend geboten, neue Finanzierungskonzepte zu finden. Entscheidend dabei ist eine neue Sicht auf die
Frage «Wer zahlt fir das Saatgut?».
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Wenn die 6kologische Pflanzenzlichtung nicht nur als Produzentin von Betriebsmitteln, sondern als
Erbringerin vieler gemeinnitziger Leistungen anerkannt wird, lasst sich rechtfertigen, die Gesellschaft
als Ganzes in die Verantwortung und in die Finanzierung einzubeziehen. Dabei hat die Eigentumsfrei-
heit einen hohen Stellenwert. Denn warum sollte die Gesellschaft fir etwas aufkommen, das spater
privatisiert werden kann?

Das vorliegende Papier stellt dazu finf verschiedene Ideen vor:

e Die verpflichtende Einbeziehung der gesamten Wertschopfungskette,
e die Finanzierung der Zichtung aus einer Nutzer-Gemeinschaft heraus,
e die Vermarktung von Zlchtung als Dienstleistung,

e die Mittelakquise durch eine spezialisierte Agentur, sowie

e die Etablierung eines Produktlabels.

Potentiale der Finanzierung finden sich demnach insbesondere in der Einbeziehung zuséatzlicher Ak-
teure (z.B. Wertschopfungskette, Verbraucher, Staat, Kommunen). Aber auch die Umgehung bzw. der
Abbau birokratischer Hirden, eine bessere Organisation der Zichterinnen und Ziichter sowie Be-
wusstseinsbildung fiir die Thematik in der breiten Offentlichkeit kénnen wichtige Bausteine fiir die Fi-
nanzierung der eigentumsfreien, ékologischen Pflanzenzichtung sein.

Die Aufgabe, neue Wege der Finanzierung zu gehen und der 6kologischen Pflanzenzichtung damit zu
starkem Wachstum zu verhelfen, kann in ihrer Bedeutung nicht Gberschatzt werden. Aktuell ist keine
Alternative erkennbar, mit der die dringend benétigte pflanzengenetische Vielfalt geschaffen werden
kann. Okoziichtung ist zentral, nicht nur fir die Entwicklung des Biomarktes in Europa, sondern fiir die
Landwirtschaft weltweit und dabei fir alle Standorte, an denen Boden und Klima keine optimalen Pro-
duktionsbedingungen bieten. Nur wenn es gelingt, auch diese mit geeigneten Sorten zu versorgen und
nachhaltig zu nutzen besteht die Chance unsere zuklnftige Erndhrung zu sichern und nachhaltiger zu
gestalten.
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